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En el numero 339 de nuestra revista

Skipper, de febrero de 2011, criticamos
duramente que la Direccion General
de Tributos dictaminara que el VA a
aplicar en los amarres debia ser del
18%. Este mes hemos querido que un
especialista de un prestigioso
despacho de abogados de Valencia
NOSs expligue como ha resuelto el
Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Valencia las
reclamaciones presentadas para
iImpugnar las liquidaciones requeridas
a un club nautico del norte de
Valencia al regularizar las cuotas
soportadas por dicho club en
los gjercicios 2007 y 2008.

nda el patio revuelto por obra y gracia de una resolu-

cién de la Direccién General de Tributos (la DGT), en

relacion con el IVA de los servicios prestados por los
clubes nauticos.
Durante afos, se habia venido manteniendo como postura mas o
menos estable que los servicios prestados por los clubes nauticos
gue contaran con el reconocimiento de establecimiento de caréc-
ter social estarian exentos, y que aquéllos que no contaran con di-
cho reconocimiento, deberian repercutir el correspondiente tipo re-
ducido del IVA.
Sin embargo, en resolucion de septiembre de 2010 la DGT viene a
establecer, en la préctica, que el arrendamiento de amarres estara
sujeto y no exento de IVA, tributando al tipo general del 18%, con
independencia de que el club tenga o no la calificacion de estable-
cimiento de caracter social.
Mas alla de la critica que por razén de oportunidad pueda realizar-
se a la resolucion (la sujecion al tipo general de IVA de estos servi-
cios supone la subida de hecho de las cuotas en un 18%, en los
tiempos que corren), lo que sin duda introduce es inseguridad juri-
dica. Pues sin cambiar una coma de la norma, la DGT ha modifica-
do radicalmente su opinion, pasando de considerar exentos los ser-
vicios mencionados, a determinar que los clubes deberan repercu-
tir la mayoria de sus servicios al tipo general.
Sin embargo, este cambio de criterio puede convertirse, en deter-
minados casos, en una oportunidad para los clubes nauticos, como
a continuacion exponemos.

La situacion anterior

Tradicionalmente, la DGT habia concluido gue estaban exentos de
IVA los servicios prestados por los clubes nauticos a personas fisi-
cas que practicaran deporte, siempre que se reunieran los requisi-
tos senalados en la normativa para ser considerados como entidad




o establecimiento de caracter social, con independencia de que se
hubiese solicitado y producido el reconocimiento de su condicién.
Es decir, que los mencionados servicios estarian exentos, siempre
gue los clubes nauticos no tuvieran animo de lucro, sus cargos fue-
ran gratuitos, sus socios no pudieran gozar de unas condiciones es-
peciales en la prestacion de los servicios ni fueran los destinatarios
principales de los mismos.

En caso de gque no se cumpliera alguno de los requisitos mencio-
nados, al tratarse de una prestacion de servicios directamente re-
lacionada con la practica del deporte o la educacién por una perso-
na fisica, se tributaria al tipo impositivo reducido (el 7%; a partir del
1 de julio de 2010, el 8%).

Dicho criterio venia recogido, entre otras, en las Consultas Vincu-
lantes de la DGT, V0649-08, de fecha 1 de abril de 2008 y V0927-
08 de 9 de mayo del mismo afo.

Entre los servicios senalados en dichas Resoluciones como “direc-
tamente relacionados con la préctica del deporte o la educacion fi-
sica, guedando exentos o sujetos a tipo reducido”, senalaba
expresamente la cesion de uso/alquiler de amarres tanto a so-
cios como a transelntes.

Pues bien, conforme a este criterio los clubes néauticos, al me-
nos en su mavyoria, tenian el reconocimiento expreso de estable-
cimiento de caracter social, por lo que venian tradicionalmente
declarando como exentos los servicios de alquiler y cesion de
uso de los amarres y, por esa razén, no tenian derecho a dedu-
cirse las cuotas de IVA soportado, las cuales se asumian como
un coste mas.

Por el contrario, aquéllos gue no tenian la consideracion de esta-
blecimiento de caracter social, por no reunir los requisitos o por no
haber solicitado dicho reconocimiento, repercutian los servicios que
prestaban al tipo de IVA reducido (7% hasta julio de 2010, el 8%
con posterioridad) y, en consecuencia, se deducian las cuotas de
IVA gue soportaban.

La interpretacion que hizo Hacienda.
Nuestra intervencion.

Sin embargo, la Administracion Tributaria practicé re-
gularizaciones considerando que el caracter de estable-
cimiento social era aplicable con independencia de su soli-
citud por el club nautico y el consecutivo reconocimiento por la
Administracién tributaria, de forma que los servicios prestados es-
tuvieran exentos de [VA, con el consiguiente efecto de negar la de-
ducibilidad de las cuotas soportadas.

Es lo que sucedio en el caso de un club del norte de la provincia de
Valencia, en el que la Administracion Tributaria, en julio de 2010, re-
gularizo las cuotas soportadas de los ejercicios 2007 y 2008. Para
basar su conclusién, la Administracion consideré que la normativa
comunitaria en materia de IVA, esto es, la Directiva 112/2006/CEE,
era de aplicacion directa y que, por tanto, la legislacion espanola no
podia establecer requisitos anadidos a la aplicacion de la exencion,
como era la necesidad de su previo reconocimiento administrativo.
La Junta Directiva del citado club nautico se puso en contacto con
la Oficina de Valencia de Asociado de J&A Garrigues S.L.P., para
la impugnacién de las referidas liquidaciones, presentandose para
su tramitacion ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de la Comunidad Valenciana (TEARCV), sendas reclamaciones eco-
nomico-administrativas.

En el seno de dichas reclamaciones se alegd, fundamentalmente,
y por lo que ahora nos interesa, la improcedencia, tanto de la (i)
exencién aplicada por la Administracién por no tener recono-
cida la condicion de establecimiento de caracter social; como
de |a (ii) aplicacion directa de la Directiva comunitaria, ignoran-
do los requisitos establecidos por el legislador nacional.

El TEARCV, en Resolucion de fecha 20 de julio de 2011, estima am-
bas alegaciones, y concluye gue "procede reconocer qgue el recu-
rrente, calificado por la resolucién impugnada como establecimien-
to de caracter social, que no ha solicitado la aplicacion de la exen-
cién, no tiene derecho a su aplicacion y que, como tal, los servicios
prestados por el mismo deben incorporar el impuesto”.

Queda claro, al menos a juicio del TEARCV, que esta via de regu-
larizacion por la que habia optado la inspeccién es contraria al or-
denamiento juridico espafol y, por tanto, que para que sus servi-
cios estuvieran exentos, los clubes nauticos no sdlo tenian que
cumplir los requisitos establecidos por la Ley, sino, ademas, tener
el reconocimiento de establecimiento de caracter social.




El nuevo criterio de la DGT,

resolucion de 8 de septiembre de 2010

Sin embargo, mediante la Consulta Vinculante de la DGT, V1938/10,
de 8 de septiembre de 2010, a la que nos referiamos al comienzo
de este articulo, y dando otra vuelta de tuerca a la cuestion, la DGT
establece que los servicios de arrendamiento o cesién de uso
de los puntos de amarre no pueden considerarse, stricto sen-
Su, como un servicio directa y especificamente relacionado con
la préctica del deporte.

Anade, ademas, que el tipo impositivo aplicable al arrendamiento
0 cesion de uso de puntos de amarre serd el tipo general (18%) y
no el reducido (8%), al entender que, segun la Directiva comunita-
ria, Unicamente estaran sujetas al tipo reducido —en lo que ahora
nos interesa— las prestaciones de servicios relacionadas con (i) el
derecho de acceso a una manifestacion deportiva y con (i) el dere-
cho a utilizar instalaciones deportivas; sin que puedan considerar-
se el arrendamiento o cesién de puntos de amarre, manifestacio-
nes de uno u otro derecho.

La Administracion, ademas, no ha especificado qué condiciones
debe cumplir el barco y/o el propietario del mismo para que se pue-
da defender que el arrendamiento de su amarre pueda considerar-
se como un servicio directa y especificamente relacionado con la
practica del deporte.

El citado criterio tiene, a primera vista, un efecto perjudicial para
los clubes: el incremento del precio de los servicios en un 18%, o
una reduccion drastica de los ingresos, en caso de que se opte por
no subir el precio.

¢Una oportunidad?

Este criterio, sin embargo, también tendra una vertiente positiva o,
al menos, no a todos los clubes les afectaré por igual. Y es que, como
adelantabamos, el hecho de que no se encuentren exentas las refe-
ridas prestaciones de servicios (lo que implicard la necesaria reper-
cusion de las cuotas del IVA correspondientes), conllevaré la dedu-
cibilidad de las cuotas soportadas, por lo que el IVA dejara de ser
un gasto para el club para convertirse en un imput neutro.
Pero veamoslo con un ejemplo, que gqueda siempre mucho
mas claro:

Supongamos que un club nautico con el reconocimiento de es-
tablecimiento de caracter social, no venia repercutiendo a
sus socios cuotas de IVA por los servicios gue prestaba,
y que el total de los ingresos de dicho club ascendia a
un millén de euros. De estos ingresos, 200.000 eu-
ros correspondian a las cuotas de socios vy el res-
to a servicios de alquiler y de cesion de uso de
los amarres.

En este caso, |a totalidad del IVA soportado en |las adquisiciones de
bienes y prestaciones de servicios no seria deducible, por lo que
se consideraria un gasto. Supongamos que el IVA soportado as-
ciende a 50.000 euros.

Pero supongamos que este club nautico ha decidido ampliar o re-
modelar sus instalaciones o construir un nuevo edificio de oficinas.
Por estas obras, que estan presupuestadas en unos 600.000 euros,
el club soportara cuotas al 18% que, en ningln caso, podrian ser
deducibles, de acuerdo con el criterio utilizado hasta ahora por Ha-
cienda. Por tanto, a estos 50.000 euros de IVA soportado por los,
llamémosles, “gastos corrientes”, habra que sumar 108.000 euros
maés del IVA soportado por la obra a realizar. Estos 108.000 euros
se considerarian como mavyor valor de |a obra realizada, vy su coste
se recuperara contablemente a traves de la amortizacion anual (nor-
malmente, al 2% anual).

Sin embargo, con el cambio de criterio, las cuotas soportadas pa-
sarfan a ser deducibles, en funcién del porcentaje que el club tu-
viera de ingresos no exentos de IVA (en nuestro ejemplo, el 80%),
por lo que de los 158.000 euros de IVA soportado, 126.400 euros
serian deducibles. En este caso, el club recuperaria el 80% del IVA
soportado en el mismo afo en el que lo pagd, sin perjuicio de una
posible regularizacion posterior, en caso de que el porcentaje de
ingresos no exentos difiriera del actualmente aplicado en, al me-
nos, 10 puntos porcentuales.

Como puede verse, no a todos los clubes les afecta de la misma
manera el cambio de criterio, pues no todos estan en la misma si-
tuacion. Habra muchos que cuenten con el reconocimiento de es-
tablecimiento social, pero habra otros que no lo hayan solicitado y
que, aun habiéndolo solicitado, no se les haya reconocido. Y habra
algunos a los que ni siguiera les interese solicitarlo. Nos encon-
traremos casos en los gue, sin tener el reconocimiento, no vinieran
repercutiendo I\VA hasta ahora por los servicios que prestaban, vy
otros que aun teniéndolo, repercutian el IVA a un tipo reducido, etc.
Este cambio de criterio deja abiertas, ademas, gran cantidad de in-
cognitas: ¢qué sucede con los ejercicios anteriores al cambio de cri-
terio?; sva a poder la Administracion regularizarlos?; visto el ejemplo
anterior, /puede que un club que haya realizado gran cantidad de in-
versiones en ejercicios anteriores pudiera verse beneficiado por esa
regularizacion?; ;puede el club hacer la regularizacion voluntariamen-
te?; v, en caso afirmativo, jcual es la mejor forma de hacerlo?

En conclusién, sélo con un anélisis individualizado de cada una de
las situaciones en las que se encuentre el club, podra concluirse
cual debe ser la solucion més adecuada para cada uno de ellos. De
modo que hay que huir del " café para todos" [ Fotes archivo
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